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RESUMO: Este trabalho tem como escopo a discussido sobre a auséncia de
legitimidade democratica do Poder Judiciario dentro da Republica Federativa do
Brasil — um estado democratico de direito — e a possivel necessidade de controle
externo. O estudo sera desenvolvido por meio de pesquisa bibliografica. Suscita-se
a questao do paradoxo do Judiciario brasileiro dentro de uma republica democratica,
uma vez que juizes e ministros ndo se submetem ao sufragio, a estrutura judiciaria
€, via de regra, “tecno-burocratica”, blindada de possibilidade de controle externo.
Uma potestade que se traveste de mantos sacerdotais de forma a parecer
incorruptivel e infalivel, prevalecendo em ultima instancia sobre a vontade do povo —
o carater contramajoritario do Poder Judiciario.
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1 INTRODUGAO

O paradoxo do judiciario brasileiro. Se a democracia € a soberania exercida
pelo povo e uma republica € pautada pela representatividade, como € possivel
existir uma estrutura judiciaria “tecno-burocratica” e “empirica-primitiva” (sem
legitimidade democratica), que atua como protagonista num estado democratico de
direito, prevalecendo, em ultima instancia, sobre a vontade popular — o carater
contramajoritario do judiciario.

O povo soberano, que néo teve participagdo na formagao do judiciario, deve
exercer algum tipo de controle sobre esta atividade verdadeiramente peremptéria,
visto que a atuagcédo de um juiz de primeira instancia é, muitas das vezes, morosa,
bem como a atuacdo de um o&rgédo superior é politica. O controle é interno
(corporativista), feito por seus pares.

Este trabalho tem como objetivo desenvolver uma reflexdo sobre a falta de

legitimagdo democratica do Poder Judiciario, como também sua necessidade de
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controle por parte de quem é soberano, sem negar sua visceral importancia organica

em um estado democratico de direito.

2 METODOLOGIA

Para o desenvolvimento do trabalho sera utilizado a metodologia de natureza

bibliografica, com base em artigos, livros e diplomas legais.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Zaffaroni (1996) propde notavel classificagao evolutiva da estrutura judiciaria:
o modelo “empirico-primitivo”, nomeacgao politica arbitraria; o “tecnoburocratico,
selecao técnica e o “democratico contemporaneo”, 6rgao pluralistico formado por
juizes horizontalmente eleitos.

O modelo empirico-primitivo caracteriza-se pela nomeacéo politica, de acordo
com Zaffaroni (1995, p. 123):

[...] em regra, pelo recrutamento realizado por nomeagao politica — selegéo
livre pelo Executivo ou pelo Legislativo, ou pela concorréncia de vontade
desses dois poderes -, nomeacgao por cooptagao — na qual o 6rgao judiciario
de cupula acaba escolhendo seus proprios juizes — e nomeagédo mista —
nela a Suprema Corte do Judiciario € recrutada por nomeacao politica,
enquanto os demais juizes sdo cooptados por ela, [...]

A classificacdo técnica é feita por meio de concurso publico de provas e
titulos, uma selecéo considerada forte que tem intencdo de diminuir as ingeréncia
externas e politicas, mas é estruturado de forma verticalizada. E democratica em
relagdo a forma de selecdo, embora ndo produza uma estrutura democratica, é o
modelo do judiciario patrio.

Aprimorado pelo crescimento evolutivo estd o modelo democratico
contemporaneo, também fundamentado na técnica, somada a uma estrutura
horizontalizada, organica e pluralista. E reduzido o nivel de hierarquia entre os
juizes, o que se busca é realmente o interesse coletivo e uma atuagdo

independente.



Outro ponto do problema se funda no carater contra-majoritario do Poder
Judiciario, que se aflora quando um érgdo com menor legitimagdo democratica,
dentro da triparticdo dos poderes, impde sua autoridade sobre os outros. Esta é a
atuacao da jurisdicdo constitucional ao efetuar o controle de constitucionalidade,
relativiza-se o direito positivo (expressdo da vontade do povo), seja em concreto ou
abstrato.

A ideia contramajoritaria e antidemocratica do judiciario € reforcada pela
tradicdo conservadora e elitista dos juizes, Silva (2006) questiona as raizes do
judiciario, no momento em que se organizou o sistema judicial, dentro de uma
constituicdo republicana. A raiz conservadora € o0 pressuposto que nao era
necessario consultar os cidadaos, de forma eficaz, se o que se pretendia era tomar
decisbes certas. A elitista se fundava na diferenca de capacidade dos individuos,
somente alguns individuos estariam dotados de qualidades necessarias para tomar
decisdes justas.

Uma potestade (que carece de legitimidade democratica, conservadora e
elitista, que resolve de forma absoluta questdes estruturais sociais) deve encontrar
limites, o ordenamento juridico em vigor traz mecanismos de controle do judiciario,
principalmente apos a Emenda Constitucional n° 45, que criou Conselho Nacional de
Justica e deu outras providéncias, entretanto ndo € suficiente.

Faz-se necessario a democratizagdo do judiciario, trazé-lo para perto da
sociedade. Destronar o Rei. Pelo menos os candidatos ao executivo e legislativo, de
tempo em tempo, andam no meio do povo — miseravel, sujo e doente — , distribuindo
Osculos e abragos calorosos.

O Banco Mundial, em 2002, produziu um relatério que elenca trés pontos
chave para o aprimoramento da maquina judicial, a efetiva prestagdo de contas dos
magistrados, a obrigatoriedade de divulgagdo de dados estatisticos pormenorizados
e simplificagdo dos procedimentos legais.

A prestacdo de contas individual (aconuntability) dos magistrados é ponto
nevralgico. De acordo com Bandeira (2002, p. 9): “Segundo Banco Mundial quando
se lida com reputacédo do juiz e seu desejo de prestigio no seio da sociedade, a
maior visibilidade da producao judicial acarreta aumento da sua eficiéncia.”

As instituicdes sdo miticas e ficcionais, a realidade € o ser humano

egocéntrico que movimenta a maquina.



4 CONCLUSOES

A pesquisa se encontra na fase de revisdo bibliografica, portanto os
resultados sao parciais. O paradoxo do judiciario, um Poder que nao possui
legitimidade democratica, mas se sobrepde aos demais Poderes. O seu carater
paradoxal se exacerba, ainda mais, por ser um pilar dentro de um estado
democratico, quando ,de fato, reflete os anseios sociais coletivos e produz o
resultado: justica, seja flexibilizando o direito material, ou garantindo direitos

fundamentais.
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